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上世紀 1926年，現代學者顧頡剛在福建泉州購得一件題為《柳洲

詩話》的圖卷，引起廣泛興趣。顧頡剛及其父顧柏年於圖上有長段題

跋，當時著名學者、教授、顧氏門人亦多所題詠。顧頡剛女、學者顧

洪於 1993年發表〈記芬陀利室所藏《王漁洋柳洲詩話圖》卷〉一文，

對圖卷內容與流傳經過作了具體介紹。1此圖卷現歸顧頡剛後人私藏。

本書的研究對象為王士禛（字貽上，號阮亭、漁洋，1634–1711）

的成名詩作〈秋柳詩四首〉及當時諸名家的和作，而拙著的旨趣、視

野，正可環繞此《柳洲詩話》圖卷敘起。

《柳洲詩話》畫面右上為四人圍坐明湖秋柳下閒談，右下兩書

僮，背琴捧卷侍立。畫面左邊，一泓湖水，遠近洲渚，後有畫手落

款。圖後接幅，載王氏手書〈秋柳詩四首〉之詩並序、曹溶（秋岳，

1612–1685）及朱彝尊（竹垞，1629–1709）之和作、嚴沆 (1617–1678) 

及陳伯璣（允衡，?–1673）之評語，其中個別字詞與諸人今傳本所

載者有異文，別具參考價值，大可視作「手抄本文化」(manuscript 

culture) 研究的素材。

王士禛於圖上所書文字悉迻錄如次（過錄文、標點、方括號內原

缺字所補文見顧洪論文，筆者根據畫卷實物作了若干訂正）：

〔順〕治丁酉秋，予客濟南，諸名士雲集明湖，

一日會飲水面亭，亭下楊柳百十〔餘〕〔株〕，

〔披〕〔拂〕〔水〕〔際〕，葉如微黃，乍染秋色，若

有搖落之態，予悵然有感。昔江南王子，感落葉

以〔興〕〔悲〕；〔金〕〔城〕〔司〕馬，攀長條而隕

涕。僕本恨人，性多慷慨，寄情楊柳，同小雅
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之僕夫，致托悲秋，望〔湘〕皐之遠者，偶成四

什，以示同人。未幾檇李曹子溶、秀水朱子錫鬯

先後寄遙和之作，□□陳伯璣歎賞不置，好事者

遂屬濼水宗老繪成柳洲詩話圖見示，並欲予書詩

于其上，會予奉揚州司李之命，急束裝赴程，又

性不奈小楷，強應以答二三君子意，然□□予行

半日矣。彷之東坡居士書赤壁賦於雪堂以為留

別，幾何不令潘邠老昆季笑人也。

秋來何處最銷魂，殘照西風白下門。他日差池春燕

影，祇今憔悴晚煙痕。愁生陌〔上〕〔黃〕驄曲，夢

〔遠〕江南烏夜村。莫聽臨風三弄笛，玉關哀怨總 

難論。

娟娟涼露欲為霜，萬縷千條拂玉塘。浦裡青荷中婦

鏡，江干黃竹女兒箱。空憐板渚隋堤水，不見琅琊大

道王。（借用《樂府》語，桓宣武曾為琅琊。）若過洛

陽風景地，含情〔重〕問永豐坊。

東風作絮糝春衣，太息蕭條景物非。扶荔宮中花事

盡，霛龢殿裡昔人稀。相逢南雁皆愁侶，好語西烏莫

夜飛。往日風流問枚叔，梁園回首素心〔違〕。

（嚴子沆稱予此詩風調淒清，如朔鴻關笛，易引 

覊愁。）

〔桃〕根桃葉鎮相憐，眺盡平蕪欲化煙。秋色〔向〕人

猶旑旎，春閨曾與致纏綿。新愁帝子悲今日，舊事公

孫憶往年。記否青門珠絡鼓，松枝相映夕陽邊。

　　和王司理秋柳之作　　秋岳居士潔躬曹溶

灞陵原上百花殘，堤樹無枝感萬端。扳折竟隨賓御

盡，蕭踈轉覺〔道〕〔途〕〔寒〕。月斜樓角藏烏起，霜
落河橋駐馬看。正值使臣歸去日，西風別酒望長安。

　　同和　　竹垞朱彝尊錫鬯

回首秦川落照殘，西風遠影對巑岏。城頭霜月從今

白，笛裡關山祇自寒。故國尚憐吳苑在，行人只向灞

陵看。春來已是傷心樹，猶記青青送玉鞍。

　　陳伯璣曰：元倡如初寫《黃庭》，恰到好處，諸

名士和作如曹、朱兩先生者蓋少也。

貽上書于北渚亭 

〔鈐朱文篆書「余亦澹蕩人」印一方〕2
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王士禛〈秋柳詩四首〉成於順治十四年（丁酉，1657）八月（詳本

書第一、二章考論），賦詩之地為山東濟南大明湖，正「秋賦」（鄉試）

之時。十五年 (1658)，士禛赴京，五月應殿試成進士，八月歸里。

十六年 (1659) 三月赴京，十一月謁選得揚州推官，十二月將赴揚州

任，先歸里省親，歲暮抵家。十七年 (1660) 三月，士禛啟程赴揚州

任。士禛於《柳洲詩話》圖後所書題記未著年月，然揆諸本年士禛行

蹤及文中「會予奉揚州司李之命，急束裝赴程，又性不奈小楷，強應

以答二三君子意，然□□予行半日矣」云云，以及下款書「貽上書於

北渚亭」，可知應為士禛自新城赴揚州途中為書於濟南大明湖北渚亭

者（此正士禛三年前賦詠〈秋柳詩〉之處）。

本書以士禛〈秋柳〉之賦及其後諸家和作、賡作為清初一樁不斷

衍生的書寫事件 (writing events)，此於士禛於明湖賦詩，至《柳洲詩

話》圖之製，及今再題詩並記於圖上之過程，已可見其端倪。

首先，此中有創作及再創作的熱鬧活動。在原作產生的場地（順

治十四年八月之明湖）已出現第一波再創作。在《柳洲詩話》圖後士

禛所書的詩序中，有「偶成四什，以示同人」一語，此與後來「定本」

（刊本《漁洋詩集》）有異文，蓋後者於「以示同人」後，尚有「為我和

之」一語。士禛於他處又敘述過此「成」、「示」、「和」的結果，云：

「予悵然有感，賦詩四章，一時和者數十人。」3 可知當時〈秋柳〉和

詩已有數十，而「為我和之」此一祈請句及背後所反映的舉措自是此

次再創作活動的一大驅動力。此「秋柳社詩」，可說是由士禛啟動、

「策劃」，而士禛又全程參與的一次唱和活動。

當〈秋柳詩〉文本離開原作者、原產地，進入更廣大的讀者、

作者群體後，〈秋柳詩〉的再創作，王士禛就不一定能「監製」（實際

上，應該說，今傳〈秋柳詩〉和作大部分都不是由士禛主導而產生

的），《柳洲詩話》圖後附載曹溶、朱彝尊的〈秋柳〉和詩即是明顯例

子。曹、朱二人之和〈秋柳〉、詩成後郵寄士禛，是自發的行為，其

時三人似尚未締交、面晤（詳本書第三章）。士禛又嘗言：「又三年 

〔1660年〕，予至廣陵〔揚州〕，則四詩流傳已久，大江南北和者

益眾。於是秋柳社詩，為藝苑口實矣。」4 可見此組文本已從山東

濟南進入「大江南北」，成為其時「文學生產場域」(field of literary 

production)（「藝苑」）的熱門話題，引發為數眾多的再創作，且已擁

有原作者無法管制、自主的「生發動力」(generating dynamics)。實際
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上，〈秋柳詩〉的和作，並不止於原作出現後的最初數年或士禛生存

的世代（主要是順治、康熙二朝），士禛殁後，〈秋柳詩〉和作仍不絕

如縷，直到清末民初尚見蹤影。可以說，〈秋柳詩〉的和作，構成有

清一代詩歌創作的一個「小傳統」。

復次，王士禛的〈秋柳詩〉傳播後不久，對詩作的評論亦隨之出

現，從《柳洲詩話》圖卷上所載嚴沆及陳允衡的評語即可見一斑。嚴

沆評士禛〈秋柳〉詩其三云：「此詩風調淒清，如朔鴻關笛，易引覊

愁。」此評乃論詩之語言特色及其藝術效果者，尤其是其辭調情韻。

陳允衡云：「元倡如初寫《黃庭》，恰到好處，諸名士和作如曹、朱

兩先生者蓋少也。」此評除點出詩作的藝術水平外，尚有比較、評論

原作與和作高下優劣的意味在。嚴沆、陳允衡的評論頗可反映〈秋

柳詩四首〉批評系譜中的雛型，屬傳統詩話體言精意賅的「印象式批

評」(impressionistic criticism)。士禛時人對〈秋柳詩〉的批評大抵如

此。自康熙、乾隆間人屈復 （1668–1739以後）提出〈秋柳詩〉之「本

事」說後，〈秋柳詩〉的批評面貌開始趨於複雜多樣，最後蔚為大觀。

（〈秋柳詩四首〉很有可能是有清一代單一詩作獲得最多評論的作品。）

以形式而言，清代以迄民初，〈秋柳詩〉的詮釋可歸納為注 

(annotation) 與評 (commentary) 兩種。李聖華近著〈王士禛〈秋柳四

首〉「本事」說考述〉一文，對此有精要的描述：「中國傳統的詩歌『闡

釋學』自成體系，其精義誠如陳寅恪《柳如是別傳》所說：『自古詁釋

詩章，可別為二。一為考證本事，一為解釋辭句。質言之，前者乃考

今典，即當時之事實。後者乃釋古典，即舊籍之出處。』清代以迄民

國時期，有關王士禛〈秋柳四首〉的闡釋大抵圍繞『本事』和『舊籍

之出處』展開，而『本事』考證又是闡釋的重心。」5 的確如此，〈秋

柳詩四首〉文辭表面的注釋相對簡單，而對文辭背後的寓意 (intended 

meaning, allegorical meaning)、本事的評論、考證，則一直聚訟不

決，迄今無定論，仍為王士禛研究的熱門話題。周興陸近編《漁洋精

華錄匯評》一書，頗便檢覽，〈秋柳詩四首〉的句中評、詩評、總評

即收有屈復（1668–1739以後）、鄧鍾岳 (1674–1748)、杭世駿 (1696–

1773)、惠棟 (1697–1758)、姚鼐 (1731–1815)、董訥夫（雍正間人）、

翁方綱 (1733–1818)、伊應鼎（1736進士）、姜恭壽（1741解元）、李

兆元 (1756–1862)、梁章鉅 (1775–1849)、姚瑩 (1785–1853)、方功惠 

(1829–1899)、嚴復 (1854–1921)、陳衍 (1856–1936)、高丙謀、鄭鴻、
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王祖源、徐壽基、潛廬老人等二十餘家之說。6 關於士禛此四詩的本

事，便有十餘種說法，較具代表性的有：緬懷故明說、為「明藩故

伎」作說、弔南明福王舊事說、詠明濟南王故宮說、「南雁」指南都遺

老說、「西烏」指顧炎武說、「枚叔」指錢謙益說、「福藩故伎」指鄭妥

娘說等等，不一而足。此種種本事說，康熙、乾隆間人屈復發其端，

嘉、道年間有新的發展（如李兆元之說），至清末民初最盛（如鄭鴻、

陳衍之說）。7

至 1926年顧頡剛收得《柳洲詩話》圖卷，翌年於圖後題跋， 

略云：

去年十二月，予偕萬里游泉州，得此卷於郡中潘氏。

歸示同人，均見稱賞。時石遺先生〔陳衍〕適來廈

門，持請題詩，慨然見允。今歲蔡〔元培〕馬〔敘倫〕

兩先生自福州來，又承寵以篇什，孑民先生〔蔡元

培〕並望我考索詩中本事。按石遺先生詩有「誰敢鄭

箋箋錦瑟，故王遺老總銷沈」之語；毛夷庚先生〔毛

常〕〈錦帳春〉一闋亦謂「漫溯義熙，詩情百轉」、「暗

換斜陽一片」，均意其情殷故國。循誦原詩，如「扶

荔宮中花事盡，靈和殿裡昔人稀」、「新愁帝子悲今

日，舊事公孫憶往年」，皆甚顯露；竹垞和詩亦有

「故國尚憐吳苑在」之句，蓋流涕於銅駝，感懷於麥

秀，誠當時應有之情也。8

顧父顧柏年後攜此圖歸蘇州，亦有長跋，略云：

圖中人物樹石，點綴煊染，秀雅絕倫，但識為濼水宗

老所繪，而其名翳如，惜哉。漁洋書世不多見，得此

始得一識廬山之真面，賞鼎一臠，探龍一爪，彌足珍

貴。至其詩纏綿悱惻，一往情深，屈悔翁〔復〕《弱水

集》秋柳詩解謂四章皆寄刺南渡之亡，誠不免膠柱之

見。管韞山〔世銘〕詩云：「詩無達詁最宜詳，詠物懷

人取短章。穿鑿一篇秋柳注，幾因耳食禍漁洋」，正

指屈悔翁詩解而言。漁洋家世鼎絪，觸景念舊，不無

麥秀黍離之感，丁酉詩自序固已流露於字裡行間，特

語意含蓄，可於言外求之，若一一泥以迹象，轉失詩

旨矣。綜詩書畫而論，可稱三絕，為漁洋詩史中一段
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故實。倘以歷史眼光觀之，即謂明清遞嬗之騷人逸士

借以發抑鬱幽怨之思亦無不可。9

顧氏父子之跋語，蓋亦清中葉以迄民初〈秋柳詩四首〉批評傳統之 

餘緒。

筆者以為，王士禛詩「本事」眾說紛紜、莫衷一是的現象，正足

從側面反映出王士禛詩在修辭、意義系統上的特色。〈秋柳詩四首〉

的一大特徵，在於用典繁富（甚或繁蕪），而所援用的典故及其於此

等典故的基礎再發展出來的部分在取義上並不明晰，可以說，「典故

作為隱喻」(allusion as metaphor) 乃士禛此四詩的用典特徵，而詩作整

體所呈現的，是一種歧義或多義的詩藝 (poetics of ambiguity)（請詳本

書第一章）。

事實上，在顧氏父子於《柳洲詩話》圖卷上題下他們對〈秋柳詩〉

的看法之前十年左右，就有另一位現代學者很不客氣地批評過〈秋柳

詩〉的這種用典方式—那是胡適之先生。胡適 1917年於《新青年》

發表〈文學改良芻議〉，就拿清朝「一代正宗」王士禛的詩來祭旗。胡

氏於文中舉〈秋柳詩〉其三作為批評對象，以為此等詩「比例泛而不

切，可作幾種解釋，無確定之根據」、「此詩中所用諸典無不可作幾樣

說法者」。10 此處無意討論胡適的說法（及其背後的新文學革命）是否

合理、可取，只欲藉其議論，突顯〈秋柳詩四首〉的修辭特徵以及其

引發眾多「本事」說的根本原因。業師孫康宜教授 (Professor Kang-i 

Sun Chang) 近撰文，論述王士禛如何於清初建立一詩學新「典律」

(canon)。就〈秋柳詩〉而言，誠如孫師於文中所指出，讀者以「本事

詩」(topical allegory) 視〈秋柳〉，以為字裡行間寓有故明之思，此或

「一廂情願」的讀法，但追本溯源，〈秋柳詩〉寓意既撲朔迷離，而文

辭、意象又淒美而哀傷，難免啓人疑竇，亟欲索求其「寄託」(hidden 

meaning) 之所在。11 孫師進一步指出，王士禛成為清初詩壇祭酒，

論者或謂原因在於其神韻詩學呼應了新興王朝對於「雅正」之音的訴

求；然而，明遺民故老讀士禛詩，又每謂其詩饒有緬懷故明之意。

究其實，仁者見仁，智者見智，二者均為「政治化的解讀」(political 

readings)，未必即切中王士禛詩「神韻」的指歸。弔詭的是，王士禛

之得以在文苑中佔有「典律性的位置」(canonical position)，恰恰又與

此等政治性詮解息息相關，即便王氏也許只希望讀者以「神韻」嘗玩

其詩。12
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比喻是通過比較 (comparison) 而達成的修辭格 (figure of speech)，

其得以成立，「本體」(the tenor) 與「喻體」(the vehicle) 之間必然存在

某種相似性、互通性或可比擬性 (analogical similarities)。王士禛〈秋

柳詩〉的深層結構，體現一連串「典故／隱喻」的築構，而詩的含意

或喻意 (purport, intended meaning) 卻不明確呈現，要讀者通過對「秋 

柳／隱喻／含意」之間的共通性、可比擬性的揣摩，自行體會、領會。

再進一步而言，類似的關係、邏輯亦見諸〈秋柳詩四首〉的文本

與各種「本事」說之間。今天看來，這種種「本事」說真教人無所適

從。緬懷故明與哀憐明藩故伎之間，讀者該如何抉擇？南都遺老、顧

炎武、錢謙益、鄭妥娘一眾人等粉墨登場，會不會太熱鬧了點？思之

不禁莞爾。對其中的一些說法，我們固然可以運用歷史證據、人物

生平資料、周邊證據、邏輯思考等加以考辨而排除，但究其實，這所

有的說法都不妨以由原詩所導引出來的「隱喻」來理解，各有其自足

的「敘事真實」(narrative truth)，難以斷定其為「歷史真實」(historical 

truth) 與否。13 原詩的「事義」與各種「本事」說孰真孰偽、是非曲

直、可從與否，恐怕見仁見智，難究其實。

若再仔細觀察，可以發現，此種種「本事」說牽涉的事與人，幾

乎全都聚焦於明清易代之際的歷史、政治事件或人物，這又與〈秋柳

詩四首〉的語言特質互為表裡。要言之，〈秋柳詩〉的某些語詞、意

象、典故、情韻類似筆者在他處論述過的、「明遺民性詩學」或「明遺

民體詩」(poetics of Ming loyalism) 的某些面向。14

王士禛殁後七十餘年，其〈秋柳詩〉幾乎惹起一場文字風波，危

及王文簡公（士禛諡號）的身後名。乾隆間人管世銘 (1738–1798) 曾

有〈追記舊事〉詩，云：

詩無達詁最宜詳，詠物懷人取斷章。

穿鑿一篇秋柳注，幾令耳食禍漁洋。（其一）

詩後小注云：「秦人屈復注王漁洋〈秋柳詩〉，泥『白下』、『洛陽』、

『帝子』、『公孫』等字，妄擬為憑弔勝朝，最為穿鑿。」又：

語關新故禁銷宜，平地吹毛賴護持。

辨雪仍登天祿閣，三家詩草一家詞。（其二）

詩後小注云：「丁未 [1787] 春，大宗伯某掎摭王漁洋、朱竹垞、查他

山〔慎行〕三家詩及吳園次〔綺〕長短句內語疵，奏請毀禁，事下機
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庭集議。時余甫內直，惟請將《曝書亭集》壽李清七言古詩一首，事

在禁前，照例抽毀。其漁洋〈秋柳〉七律及他山〈宮中草〉絕句、園

次詞，語意均無違礙。當路頗韙其議。奏上，報可。」15「新故」者，

自是指故明；「語疵」、「違礙」，語言表達了故明之思或有與清朝悖

逆之詞。無論王士禛〈秋柳詩〉是否寓有故國之思，從別人可摘取字

句，幾羅織成罪這現象看來，足可證明〈秋柳詩〉的詩語系統的確與

其時更大的遺民性詩學話語系統有著某些交集，這又使後世讀者的詮

釋活動更為困難、複雜。

《柳洲詩話》圖卷有另一面向值得注意。要之，在〈秋柳詩〉這樁

書寫、傳播、詮釋事件中，王士禛除了是原詩的製作者外，還須以一

「行動者」(agent) 視之。此處「行動者」一義，強調王士禛積極介入

此一事件，影響、形塑此一事件的發展與樣態，並企圖製作或控制此

一事件的意義與價值。就其大者而言，王士禛於圖後的題記除了自己

的詩及序外，還附錄了二家和作、兩則評論，這意味著士禛引領得觀

此圖者在觀看時留意原作者、其他作者，以及對己作及他作的評價，

而他人和作及評論的記錄，是經過選擇的，例如在〈秋柳詩〉的原產

地「一時和者數十人」，但彼等之作沒有任何一首被附錄於此，這無

論如何，都是一種價值（或情感）判斷後的產物。

再則《柳洲詩話》圖上繪王士禛像及其與二三雅人「清談」的景

狀，加上士禛的題記，可謂詩書畫俱備，將以一件極為優美、文雅

的物事呈現於世，甚或流傳後世。不妨說，這是一項有關自我形象 

(self-image) 的舉措。

王士禛於此對自我形象的經營，尚可見諸圖上更細微的「文本細

節」(textual details)。題記所錄詩序「僕本恨人，性多慷慨」二句於後

來的刊本中作「僕本恨人，性多感慨」；「慷慨」與「感慨」，揆之於詩

序上下文，當然是後者於義為勝。此一異文，若非為士禛一時筆誤，

就流露出士禛某種「意欲形象」(intended image) 了。「慷慨」，於義或

通「感慨」，但「性多慷慨」云云，難免讓讀者聯想到陸機〈門有車馬

客行〉中「慷慨惟平生，俛仰獨悲傷」二句；《文選》李善注引《說文》

云：「慷慨，壯士不得志於心。」16 此連結妙不可言。士禛題圖之時正

一「車馬客」，首途南下揚州，而出任揚州推官，士禛不樂久之（大概

因為未得「與館選」，點翰林庶吉士，留京做官；詳本書第一章），亦

真「壯士不得志於心」矣。
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「慷慨」，又作性情豪爽解，《世說新語•賞譽》云：「士衡長七尺

餘，聲作鐘聲，言多慷慨。」17 這形象，亦當是士禛樂於擁有的。何

以知之？請觀士禛於題記後所鈐閒章，文曰：「余亦澹蕩人。」「澹蕩

人」，放達之人也，士禛此章借句於李白〈古風〉其十之「吾亦澹蕩

人，拂衣可同調」。18

若然士禛因受陸機詩句影響而筆誤（這其實表示其時士禛心裡正

充斥著陸機詩句所抒發的情緒），我們可循之而探究士禛其時的心理

狀態。若然士禛此際決定以「澹蕩人」面世，乃改原作中「感慨」為

「慷慨」，則此舉絕對是自我形象經營的舉措、行動者製造意義與價值

的刻意策略—傳統書畫上所鈐閒章，可視作個人情性、身份的一

種「隱喻」，甚或「宣告」(self-proclamation)。

復次，王士禛以〈秋柳詩〉得名，甚邀時譽。〈秋柳詩〉亦迅速

成為王氏的「文化資本」(cultural capital)。士禛很善於運用這筆「資

本」。他積極徵求和作，因這會助長他的聲名與於詩壇的地位（當

然，不可否認，這也是風雅之事）。例如，他到揚州後一年（順治

十八年，1661），曾致函當時文壇宗主、八十翁錢謙益（牧齋，1582–

1664），除致敬意、呈己作求正外，復請牧翁及柳夫人如是和其〈秋柳

詩〉。牧翁對此請求，含糊未之應，覆書有語云：「〈秋柳〉新篇，為

傳誦者攫去。枚生已老，豈能分兔園一席，分韻忘憂。白家老媼，刺

促爨下，吟紅詠絮，邈若隔生，無以仰副高情，思之殊惘惘也。」19

士禛不甘心，有再求之舉，牧齋依舊未副其望。雖然如此，到本年前

後，士禛應已集得數量不少的和作。冒襄（辟疆，1611–1693）《巢民

詩集》卷五有〈《秋柳和詩》引〉一文，應即應士禛所請而作之序。20

（前此，冒襄已為士禛作有〈秋柳〉和詩，詳本書第四章。）可見〈秋

柳詩〉問世後四、五年間，士禛累積得可以匯成一冊的〈秋柳〉和詩，

並欲行之於世（此集今不傳，當時曾否付梓殊不能詳）。

從〈秋柳詩〉的誕生，到當時及後之和作，到欲刻《秋柳和詩》

一集，士禛作為詩人及行動者一直熱衷於此一書寫事件，並形塑著其

中的演變發展。匯刻《秋柳和詩》可說是這樁文化事業階段性的成果

呈現，士禛希望以更穩定、持久、優越的形式使之流布於當時（甚或

後世）的閱讀群體中，而一本環繞他本人的書的出現，自然可以為他

帶來下一階段更優厚、更風雅的文化資本，尤其是此書將在全國最重

要的文化中心—江南—出版。
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行文至此，可以更集中地敘述本書的旨趣及結構。

本書正文含四章，分別探論王士禛 1657年的〈秋柳詩四首〉； 

徐夜（元善，1614–1685）及顧炎武（寧人，1613–1682）於同年的和

作；曹溶（秋岳）及朱彞尊（竹垞）於 1659年的和作；冒襄（辟疆）

及陳維崧（其年，1626–1682）於 1660年或 1661年的和作。此中除 

王士禛從兄徐夜外，諸和作者均有詩名於時，此向為治明清文史者所

熟知；徐夜雖非當時名家，惟士禛晚年嘗言：「余少時在明湖賦〈秋

柳〉，屬和殆數百家，推東癡為擅場。」21 後沈德潛 (1673–1769) 評 

徐詩亦云：「蕭瑟之音，不黏不脫，遠勝漁洋名作。」22 諸家之作，

與士禛原唱關係或即或離，而各具特色，各勝擅場，殆無疑問。然

而，除王士禛〈秋柳詩四首〉以外，對諸家和作所作深入、全面的探

論尚不多見，實不無遺憾。23 本書的研究重心之一，為對原作及諸

和作展開文學性的，特別是古典詩學性的分析和理解。這些文本既

然是詩，首先就應該以讀詩的方式來體會（削蘋果的皮和剝橘子的

皮方法不一樣，蘋果和橘子的滋味也不一樣）。諸家之作，各具研究

價值 (intrinsic value)，而通過比較分析，更可進一步彰顯各別的特

色，釐清原作與和作之間的辯證關係 (dialectical relationship)。這些

詩人年齒不一，各有其生活環境、社群、經歷、性情、語言風貌，

而〈秋柳詩〉促成他們在不同的地點、時間同題賦詠，讓我們得以觀

賞、比較其作品，這實在是清初詩歌研究一個極為難得、別具意義的 

課題。

我一直在思考「事」與「義」、文本與「世界」之間的關聯這問

題。文本、文辭不可能是「意義」的全部，它呈顯的有來著自其本身

機制的可能限度、制約，以及作者刻意的過濾與經營。文字示現的是

它所可能承載的極限與完滿，但其背後，隱藏著成就、限制它的更大

的意義體系與非體系。文本沒有意識、情感，終極而言，它只是一串

又一串的「符號」，使其具有思想、情感的，是背後的作者。「作」，

《說文》云：「起也，从人从乍。」24 作，起也，為也，始也，生也。

「人」，好懂，而「乍」，《說文》云：「止也，一曰亡也，从亡从一。」25 

作者，是「生」與「亡」兩個向度之間的「行動者」。二千年前漢代許

慎對我們的啟發，竟爾具有極其現代甚或後現代的意義。「作」，是

一個讓人迷惑的字。記憶與遺忘 (memory and oblivion)，總是同時發

生，尤其是以文字作為載體。
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明清文學性文本 (literary texts) 的迷人之處（也是其作為研究素

材極具挑戰性之處），就是字面之外，存在著賦予其形貌的、關於作

者、其生成條件、其歷史世界極為豐富而複雜的資訊。考量、探究

這些文本的意義，不能無視於其背後的世界，但同時，即便是這背後

世界的總和，猶不足以奪取文本的生命與世界，是以內在研究與外緣

研究必須接軌，進而融通，互不相掩，相須為用。就我們刻下關注的

文本而言，作者同時是行動者。行動者介入世界，為文本製造意義

與價值，並藉之企圖改變世界。故此，有必要把行動者置放在不同

的「世界」、意義的「場域」中來理解；不同的場域又有不同的結構、

能量，需要分別處理，但同時，又應嘗試整合的工作，不能見樹不見

林。然而，無論如何努力整合，其結果終究只能是片斷、片面的，如

人的記憶，如文本的記憶。明清文學研究，是時候走出「宏大敘事」

(grand narrative) 的歷史階段了。

在本書各章的探論中，我將嘗試從文本出發，進而連接不同

的、由意義產生的、作者作為行動者實踐於其間的「場域」。這

是一個由文本本身而延展至外部世界的意義構築進程 (process of 

signification)，而非由外部世界的因果定律來驗證文本的決定論 

(determinism) 行為。文本內部及相關文獻若然指向、導向某種「本

事」，我們會開展足以讓文本與其「本事」相互開顯的詮釋活動。然

而，「本事」說很容易會陷入一種類似決定論的思維與詮釋觀（甚或狂

熱），遮蔽文本可能生發、釋出的多維度意義，我會謹慎從事，若非

不得已，不會採取此種詮釋策略。

本書各章要旨概述如次。

第一章為「科舉、秋柳、變調—王士禛〈秋柳詩四首〉新探」。

王士禛於明湖賦〈秋柳詩四首〉及其後續的再創作、詮釋、接受允為

有清一代文學史上一重要事件。本章所欲探論者二事：一為王士禛

賦〈秋柳詩〉背後所可能隱含的心理及精神因素；一為〈秋柳詩〉之

藝術、思想特徵。返本溯源，逼近原作產生的時、地、因緣，嘗試

重構王士禛的精神狀態，揭示〈秋柳〉四詩的深層結構，走一趟溯洄

之旅，也許會對〈秋柳詩〉有一番新的體會。本章借助皮埃爾•布迪

厄 (Pierre Bourdieu) 實踐理論中「行動者」、「習性」等概念，剖析王

士祿、王士禛兄弟於清初科舉與文學「場域」中的實踐，重構王士禛

賦詠〈秋柳詩〉時背後所可能涉及的、向為論者所忽略的心理因素。
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筆者指出，〈秋柳詩〉創作的具體時間為諸「名士」於濟南應考鄉試之

時，而〈秋柳詩〉體現的滄桑感，很有可能與王氏兄弟在舉業過程中

形成的深沉記憶有若干難以名狀的關係。至若〈秋柳詩〉本身，明顯

使用了若干明遺民詩文常見的修辭策略與象徵手法，但究其實，相對

於筆者所稱之「明遺民性詩學」而言，〈秋柳詩〉毋寧是一種「挪用」

與「變調」，也是王士禛的「新吾」—一個靠近新朝的政治、文化、

文學身份—確立的場所。「明遺民性詩學」作為一種特定的修辭策

略、情志抒發與道德實踐的場域在王士禛的操作中產生了本質性的

「變奏」，甚或可以說，王士禛導致了明遺民性詩學的鬆動與「貶值」。

第二章為「明遺民對〈秋柳詩〉之回應—顧炎武、徐夜〈秋柳〉

之賦詠」。王士禛於明湖賦〈秋柳詩四首〉，據云一時和者數十人，惜

諸作今概不傳。現所知見傳世〈秋柳〉詩和作，最早為王士禛從兄徐

夜之作，成於山東新城，再則為顧炎武之〈賦得秋柳〉，成於濟南。

清世似無疑顧氏之作為非和士禛者。迨上世紀三十年代，詩學大家黃

節力辨顧氏詩乃非和士禛原唱之作，爭議遂起，至今仍為顧炎武研究

及清代詩史之一段未了公案。筆者以為，顧氏詩確係因士禛詩而發，

惟其意義，卻非一般「唱和」關係所能涵括，蓋其所「和」者，非只

士禛原詩，復有徐夜之作在其眼眸中，且其命意、修辭，實與徐夜之

作為近。尤有進者，顧氏於士禛之〈秋柳〉，或暗藏「謔」意。本章探

論顧氏於順治十四年 (1657) 秋和士禛〈秋柳〉詩之生發機緣；剖析顧

氏及徐夜〈秋柳〉詩之特色；揭明士禛、徐夜、顧氏三家文本所構成

之對話、辯證關係。據本章考證，徐夜與顧氏本年九月相會於濟南，

顧氏〈賦得秋柳〉即作於其時。顧氏詩和徐夜詩意為多，涉及士禛詩

處則偏取一端而發揮其故國舊君之思，言下且不無調謔原作之意。

「賦得」云云，暗指非和也，乃就原唱、和作而賡作。徐夜詩與士禛

〈秋柳詩〉亦若即若離，國變滄桑之感、家國之思寓焉。

第三章為「糾結複雜的心事—曹溶與朱彞尊之遙和〈秋柳〉」。

順治十六年 (1659) 七、八月間，曹溶與朱彞尊有「遙和」王士禛〈秋

柳詩〉之作，乃今傳〈秋柳詩〉諸和作中較早且作期可確考者。曹

溶、朱彞尊和〈秋柳詩〉之時，一為所謂「貳臣」，一為所謂「處士」，

而詠〈秋柳〉詩以前，似未曾與士禛訂交。曹溶和士禛詩之動機與因

緣，無從考究；至若朱氏之詩，則可確知係為和曹溶詩而作。〈秋柳〉

詩之原唱及其再創作已成為清初文學場域中一樁不斷衍生的書寫事
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件，吸引不同的「行動者」介入，爭妍鬥麗，甚或「勾心鬥角」；或只

借題發揮，「貌合神離」，如本章所論之曹溶及朱彞尊詩，與原唱的關

係已漸行漸遠。雖然曹、朱之詩與王氏原作關係已不密切，其詩本

身卻無論文辭或寓意都奇之又奇，耐人尋味，大有細考細論的價值。

曹、朱之詩成於一個歷史、政治相當敏感的時刻—鄭成功金陵之

役敗潰，退出長江口之際。揆諸情理，對於此一明清重大對決，尤其

戰場就在不遠處，曹溶不能無動於衷。讀曹溶〈秋柳〉詩，可見詩中

人獨立蒼茫，感觸萬端，卻似欲說還休，文辭背後，尚掩藏隱而未發

之深蘊。筆者認為，和曹氏〈秋柳〉詩者朱彞尊正扮演著一知音人，

為曹氏發皇心曲。朱氏藉己作透露，世人或以「西風別酒望長安」

之「貳臣」視曹氏，而其心中實有隱痛，故國舊君之思未曾去懷，且

「傷心」於此秋復明運動之功敗垂成。

第四章為「『秋柳』的回歸—冒襄、陳維崧〈秋柳〉詩中江南

『朱門』的創傷」。王士禛於順治十七年 (1660) 三月到揚州推官任。不

久之後，冒襄與陳維崧有和〈秋柳詩〉之作，且係和原韻者。相對於

王士禛於濟南明湖對江南的想像，此八首秋柳詩引領讀者進入真正的

江南，以及其作者曲折多彩的人生經歷。冒襄與陳維崧詩因係和王士

禛〈秋柳詩〉原韻之作，故於語辭、典實、句構、章法的層面上，較

諸上數章所論之〈秋柳〉詩與王氏之原作最為接近。然而，冒襄與陳

維崧詩高妙之處，卻在於文辭層面上或與原作「貌合」，而於寄託、

情韻上實與之迥異。本章將會探論〈秋柳詩〉由新城王士禛的抒情角

度轉變為「隋堤衰柳」的「敘事觀點」後，如何出人意表地承載著江

南文化世家由明入清二代人的曲折經歷、複雜情感，以及「秋柳」作

為一隱喻於明清改朝換代之際所具有的某一特殊歷史意義（攸關江南

薄命紅顏的悲慘命運）。冒襄與陳維崧的〈秋柳〉和詩隱隱然就是江南

「朱門」、「江南子弟」向王士禛此一山東世家子弟幽幽訴說的「江南—

朱門—秋柳」的哀怨故事。

其實，未有所有〈秋柳〉詩之前，「秋柳」作為此方世界、歷史、

生命的情狀 (condition)，早在明亡以後的江南（以及其他地方）憔

悴、搖落著了。這詩，又何止於文字的再現呢？它示現於劫後的「蕪

城」、「戰城南」後的累累荒塚、野村荒寺中的梵唄、〈哀江南賦〉悽愴

慘惻的吟誦、殘山剩水的畫圖、以醫相占卜治生的儒師經生、遊食四

方的文士幕客、遲暮飄零的教坊伎人、家道中落的世家子弟、年華漸
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老的騷人墨客……。語言、詩文，又何可重現世界，或生命？詩，

無非是世界、經驗、感情「片段化」、「斷裂化」(fragmented) 的再現 

而已。

而唯有隱喻可攫攝神理，冥應眾緣，交通諸現象。

「秋柳」，是明清之交一個豐腴、有效、有力的隱喻 (a potent 

metaphor)—它存在於物象世界，又抽象地反映、渲染著此現象世

界的某些特殊樣態、情貌；它與明清之際明朝的消逝此一歷史、政治

狀況有著可比擬性、共通性；它深刻地突顯出政治浩劫倖存者的某些

情感、思想特質，以及存活境況；它又類似生命周期必經的、難以逆

轉的衰老變化。如此這般，於明清之際，秋柳作為一隱喻便具有了豐

富而深刻的「普遍意義」(universal meaning)。

然而，即便此種種義蘊俯拾皆是，隨緣幻現，苟無出色的作手為

之賦形、經營、再現，「秋柳」不會成為當時後世文學、文化，甚或

政治、歷史記憶的構成部分。本書所亟欲彰顯者，即在此「文」之一

端，餘者，在讀者自擇之耳。
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本書得以和讀者見面，實在要感謝本叢書主編李家樹教授。兩三

年前吧，家樹教授不遺遠人，囑我為叢書供稿。長者命，不敢違。我

向他提出本書的構想，曰可，約定一年後交稿。其時書稿第一章已基

本寫就，其他各章的主要材料已收集齊全，心想以日計功，一年左右

交稿應無問題。孰料佳期難得，好事多磨（期間我一直想到《史記》

的話：遇雨失期當斬）。我自問並不懶惰，每天都讀書、工作，但過

去幾年實在太忙，學界服務、各種會議，源源不絶，像催命一樣，

都不知道是甚麼時候開始的，研究、教育界的生態丕變若此，慢活

不得，真無可奈何。當然，期間我又先料理出版了《錢謙益〈病榻消

寒雜咏〉論釋》一書，也影響了這本漁洋書的寫作進度。直到去年夏

末，我攜一箱子書和本書稿飛去上海，把自己禁錮在上海圖書館旁一

家小旅館的房間內，不遊玩，不會客，奮鬥半月，終於把最後一章寫

完。那是我最快樂的一次上海「假期」（雖然期間收到家樹教授的催稿

電郵，呵呵）。總之，對於家樹教授的雅意、支持和包容，我要致上

最誠懇的謝意。

香港大學出版社為本稿聘請了三位學者專家匿名審查，審查意見

詳審而中肯，筆者獲益良多，謹致謝忱。去年九月，稿成，一如既

往，恭呈業師孫康宜教授 (Professor Kang-i Sun Chang) 及前輩學者謝

正光教授 (Professor Andrew Hsieh)，以求教正焉。二師再一次給予筆

者慷慨的鼓勵和修改建議，於此我要向二師致上最深的敬意與謝意，

並恭祝老師健康快樂，著作多多。本書稿部分內容曾在台灣中央研

究院中國文哲研究所、清華大學、臺灣大學、暨南大學、香港浸會大

學、中文大學、上海復旦大學宣讀過，承蒙諸師友不吝賜教，幸甚，

後記
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感甚。成稿期間，又多次向研究王漁洋的先行學者蔣寅先生請教，得

到蔣先生無私的幫助，盛情可感。清華大學蔡英俊教授本來答應為拙

著撰一序文，但教授榮任文學院院長後事極繁，無法如期賜序，實不

無遺憾，但我還是滿懷感激的。當然，還要再一次感謝家人對我的

無條件的愛和包容，也要多謝我先後的研究助理、學生，還有臺北溫

州街「路上撿到一隻貓」的咖啡、善良的小友們、美麗而凶猛的小豹

子—他們對本書貢獻良多哩。

 嚴志雄謹識於臺北南港中央研究院，歲次癸巳西元 2013年春吉日
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士，現任臺灣中央研究院中國文哲研究所研究員、國立清華大學中

國文學系合聘教授。專研明清文學，著有 The Poet-historian Qian 

Qianyi (2009)、《錢謙益〈病榻消寒雜咏〉論釋》(2012)，發表研究錢

謙益、屈大均、函可、東北流放詩人等中英文論文多篇，並編有《千

山詩集》(2008)、《明清詩文研究（第 1輯）》(2011) 等。
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